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1 Einfihrung

Am Beispiel Neuseeland soll die Ausgestaltung des Universaldienstes in einem
gebffenten Postmarkt gezeigt werden. Die Wahl von Neuseeland als Beispiel ist
dadurch zu erldren, daf3 es zum einen einen liberalisierten Postmarkt hat, und
zum anderen, daf3 dieser seit 1998ffreet ist.

Abbildung 1: Liberalisierungsindex

Ergebnisse des
»BvDP Liberalisierungsindex®** 2003
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Diese Abbildung zeigt, dal3 es sich bei dem neus®lischen Markt um einen
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im Vergleich zu anderendnder, wie z.B. Deutschland, relativ weit liberalisierten
Markt handelt.

2 Privatisierung der neuseehndischen Post

Die neuseegindische Post wurde im Rahmen der Privatisierung in eine Kapital-
gesellschaft(Aktiengesellschaft) umgewandelt. Die Aktien werden zur Zeit von
zwei Ministerien gehalten. Diese Art der Privatisierung stellt einen Zwischen-
schritt zwischen einem staatlichen Unternehmen und einen privatwirtschaftlich
gefuhrt Unternehmen dar. Die Kontrolle durch den Kapitalmarkt kann somit nur
in Teilen erfolgen, auch wenn die neuseelische Regierung die Privilegien der
NZP abgeschafft hat.

“Die formelle Privatisierung stellt lediglich einen Rechtsformenwechsel von
einer staatlichen Institution zu einer private (Kapital-)Gesellschaft dar, deren An-
teile volls&éindig inoffentlichem Eigentum stehen .Dadurch werden jedoch allen-
falls in geringem Ausmald Anstrengungen zZihbrer Effizien ausgést, da bei
etwaigen Unternehmensproblemen gewiss mit Hilfen von Seitedftentlichen
Hand gerechnet werden kann(vgl. Schulze, 2004 [1], S.9).”

2.1 Grinde fur diese Entscheidung

Was sprichtifir diesen Entscheidung? Bei dieser Frage sind mehrer Gebiete/Parteien
betroffen, die Leitung des ehemaligen staatlichen Monopolisten (NZP), deren An-
gestellte, die Regierung und diedMer die zugleich Kunden der NZP sind. Die

zwei entscheiden Parteien sind die Regierung und die Leitung der NZP. Beide
bilden eine Interessengemeinschaft imgich der Privatisierung die Regierung
belalt weiterhin die alleinige Kontrolle dardurch, daf3 sie der Alleinakiiost.

Zum anderen bedient sie durch diese Verhalten aucBreimser



“Aktive und potenzielle Liberalisierungsh@ivorter sind jedoch von Anfang
an nicht nur einer scharfen Kritik von Liberalisierungsgegnern, sondern vor allem
einem starken Beharrungsveigen der etablierten Branchenangeden ausge-
setzt. Beispielsweise werden Vertreter der von Liberalisierungen unmittelbar be-
troffenen Unternehmen, zu denen bei staatlichen Monopolen typischerweise ehe-
malige oder noch aktive Politiker, ferner Gewerkschafts- und andere Verbands-
funktionare geldren, zusammen mit den hinter ihnen stehenden Parteien und Or-
ganisationen besitzstandswahrende Allianzen oder Verteilungskoalitionen bilden
(vgl. Schulze, 2004 [2], S.14).”
Die Regierung muf3 aber auch die Meinung deahlér, insbsondere bei einen
so sensiblen Thema wie die Postibeksichtigen. Da die \&hler im fast &gliche
Kontakt zu dieser Dienstleistung stehebnkte sich hier eine Verschlechterung
auf die Wahlentscheidungen auswirken. Zudefinsste dem \&hler vermittelt
werden, warum die NZP verkauft worden ist.

“ Ahnliches gilt in Bezug auf dassufig géwuRerte Misstrauen gegaver ei-
ner materiellen Privatisierung von Staatsbetrieben, die populistisch als substanz-
zehrender ,,Verkauf von Tafelsilber” gescholten wird. Dahinter steht zum Einen
die Besorgnis, das in Infrastruktur angelegte Volksv@agem lonne leicht in die
Hande von verantwortungslos handelnden Investoren geraten, die an kurzfristigen
Steigerungen des Unternehmenswertes (Shareholder Value) orientiert seien. Die
langen Amortisationszeiten von Infrastrukturinvestitionen sprechen hingégen f
ein langfristiges Engagement (vgl. Schulze, 2004 [2], S.29).”

2.2 Grunde gegen diese Entscheidung

Gegen diese Entscheidung spricht, dal dadurch die externe Kontrolle durch den
Markt versagt bleibt. Es besteht nicht diedlichkeit, dal3 sich Personen bzw.
private Unternehmen an der NZP beteiligémken. Das stellt aber eine Voraus-
setzung fir die Androhnung einer feindlichddbernahme dar, die im Falle eines
schlechten Managements erfolgeiirde. Auch auf der Seite des Fremdkapitals
kommt es zur einer Verzerrung, Im Fall des Konkurses der NZirdevder neu-
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see@indische Staatif die Verbindlichkeiten der NZP einstehen, weil ein Konkurs
der NZP aufgrund der Wichtigkeit der Dienstleistung von der Regierung nicht
zugelassen werdeniwde. Dies verzerrt die Kreditaufnahmebedingungen am Ka-
pitalmarkt zu Gunsten der NZP. Zudem ist das Konkursrisiko dateste Dis-
ziplinierungsinstrumentiir private Unternehmen.aft diese wie hier weg bleibt
alleine die interne Kontrolle zur Bfung der Wirtschaftlichkeit des Angebotes.

2.3 Zu welcher Entscheidung kam man in Deutschland?

Zu welcher Entscheidung kam man in Deutschland?

In Deutschland wurde zwar auch zu Beginn eine formale Privatisierung durch-
gefuhrt, diese stellte aber nur eine Vorstuie tlie sgatere materialle Privatisie-
rung dar.

Die Grinde warum sich die deutsche Regieruiigdiesen Schritt entschlossen
hat, dirften weniger in den gesteigerten externen Kontrotjiichleiten wieUber-
nahmedrohung, Konkursrisiko usw. liegen, sondern eher im fiskalischen Bereich
zu suchen sein.

“Neben den prirar ordnungspolitischen Zielen lassen sich mit Liberalisierun-
gen noch andere politische Ziele verfolgen. So sind mit einer materiellen Pri-
vatisierung, d. h. einem Verkauf an nicht-staatliche Dritte, unmittelbar finanzpo-
litische Effekte verbunden. Auf der Einnahmenséitientlicher Haushalte fal-
len dadurch Privatisierungsédge an, die entweder zur Schuldentilgung und da-
mit zur Verringerung der zulknftigen Zinsbelastung odeiiif sonstige fiskalische
Zwecke verwendet werdemknen. Auf der Ausgabenseité®hnen die Staats-
haushalte durch Privatisierungen entlastet werden, indem Subventi@nan-f
profitable Unternehmen zickgefihrt und Investitionen ganz oder im Rahmen
von Public-Private-Partnership teilweise privat finanziert werden. (vgl. Schulze,
2004 [2],S.10)”

Da aufgrund der Gif3e der Nachfolgeunternehmen der Deutschen Post, nur eine
Privatsierung in Raten erfolgen konn&lt sich zumindestif die Postsparte das
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weitere Verhalten der Regierung beobachten. Diese Beobachtungen implizieren
folgendes.

“Zwischen der Privatisierung und der Madkinung kann es zu einem Ziel-
konflikt kommen. Da der Kapitalwert eines Unternehmens entscheidend von der
Rendite und dem Risiko aBhgt, wird auch der Privatisierungses| mafl3geb-
lich von diesen Gifl3en beeinflusst. Steigt nun infolge der Méfktung erwar-
tungsgerald die Wettbewerbsintensif verringern sich zum Einen die Zir-
tigen Renditen des Unternehmens, und zum Anderen wird die Ertragssituation
unsicherer. Die politischen Entscheidunggtr sind jedoch daran interessiert,
den Privatisierungsedis zum Zwecke der Haushaltskonsolidierung zu maximie-
ren. Sie kbnnen diesen Trade-Ofd$en, indem die materielle Privatisierung mit
einem zeitlichen Vorlauf zur Marktfnung durchgeihrt wird (vgl. Schulze, 2004
[2],S.10)”

Ein Indiz dafir, dal3 diese Thesérf Deutschland zutrifft zeigt sich in der zeitli-
chen Verngerung des Monopols der DP AG durch die Regierung. Da die DP AG
im Briefbereich ein Unternehmen mitberdurchschnittlichen Renditen 10%

ist (vgl. Monopolkommision Sondergutachten Nr.39, 2003, S.143) Isich die
Verlangerung der Monopoldauer bzw. das zeitliche Strecken des selbigen nicht
durch die erbhten Kosten der Umstellung auf den Wettbewerbaeeki.

Die Anderung des Zeitplanes hat nur zur Verunsicherung unter den Konkurrenten
der Post AG geihrt. Was sich unter anderen durch diédRgabe von Postlizen-

sen zeigt (vgl. 4.2).

3 Artder Regulierung in Neuseeland

Grundstzlich kommt in Neuseeland das Prinzip der umgekehrten Beweislast zur
Anwendung. Diese besagt, dass das Vorliegen eines Marktversagensbestandes
nicht bereits antizipiert und durch die Regulierung verhindert wird, sondern ein
Marktversagen erst dann anerkannt wird, wenn dies aucictatsh eintritt. Die
neusedindische Regierung entschied sidhdas Konzept der “Light Handed Re-
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gulation”(LHR) dieses setzt sich aus den folgenden Elementen zusammen:

e Abbau aller rechtlich-institutionellen Markteintrittsbarrieren:
Um eine Wettbewerbsentwicklung zu dvglichen, bei der den Wettbewer-
bern zumindest von institutioneller, rechtlicher Seite die gleichen Chan-
cen gevahrt werden, werden bestehende Marktzutrittsbarrieren so weit wie
moglich abgebaut. Nur unter diesen Voraussetzungen kann sich die diszi-
plinierende Wirkung des Wettbewerbs voll entfalten.

¢ \erbot wettbewerbswidrigen Verhaltens:
Um wettbewerbswidriges Verhalten der Marktteilnehmer zu verhindern, wird
im Rahmen des Konzeptes der LHR die Rolle des Wettbewerbsrechtasgest
Die Durchsetzung der darin enthaltenen Regelungen eiiblkgt Gerichte.

¢ Informations- und Offenlegungsvorschriften:
Um ein wettbewerbswidriges Verhalten sowie die Einhaltung gemeinwirt-
schaftlicher Auflagen zu kontrollieren, werden der NZP als Incumbent spe-
zifische Information- und Offenlegungsvorschriften auferlegt. Diese betref-
fen die Preis- und Rabattpolitk, Veidtye beiglich des Netzzugangs sowie
Informationen beizglich der erbrachten Quadit.

e Androhung weitgehender Regulierungseingriffe:
Grundstzlich sind die Unternehmen in der Preissetzung und der Aushand-
lung von Vertahgen untereinander frei. Als letzte Mal3nahme dftedich das
regulierende Ministerium allerdings vor, z@sdter regulierenden sektorspe-
zifischen Eingriffen zuickzukehren (beispielsweise zu einer Preisregulie-
rung), wenn sich die Marktteilnehmer nicht wettbewerbskonform verhalten.

e Spezifikation gemeinwirtschaftlicher Auflagen:
Wird es als notwendig erachtet, bestimmte gemeinwirtschaftliche Auflagen
vertraglich zu fixieren, um bespielsweise die Versorgung debR&ewng
mit Postdiensten zu sichern, so ist es notwendig, diese Auflagen inklusive
ihrer Finanzierung genau zu spezifizieren. Neben der Transparenzsteige-
rung staatlicher Auflagen soll auf diese Weise die Kontrolle der Auflagen
erleichtert werden.

(vgl. Smit, 2000, S.18f)



3.1 Grinde fur diese Entscheidung

“Im Gegensatz zur kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht, bei der gegebenen-
falls nachtaglich in das Verhalten einzelner Marktteilnehmer eingegriffen wer-
den kann, sind staatliche Regulierungen re@#ig vorherige Interventionen in

den Markt-Wettbewerbsprozess ganzer Branchen. Die wesentlichen Unterschiede
zwischen Ex-post-Missbrauchsaufsicht und Ex-ante-Regulierung liegen also zum
einen in der Reichweite der jeweils durchgesetzten Anordnung und im Eingriffs-
zeitpunkt in den Markt, zum anderen unterscheiden sie sich auch hinsichtlich der
Trager. Demnachaksst sich eine sektorspezifische Regulierungstahdefinie-

ren als eine im exekutiven Bereich angesiedelte Instanz, dieimweifien spe-
ziellen Wirtschaftsbereich zustdig ist. Diese Konstruktion birgt auf der einen
Seite die Gefahr einer politischen Adrigigkeit der Entscheidungen des Regulie-
rers und auf der anderen Seite einer Vereinnahmung durch Interessen der Branche
angetdrender Unternehmen. Des Weiteren entwickeln derartiggolBatien ein
Eigeninteresse am Fortbestand ihrer &ele, auch wenn ihre Aufgaben im Zuge

um sich greifenden Wettbewerbs aakgehen. Trotz einiger wettbewetb®no-
mischer Vorzige der Re-Regulierung von Netzindustrien sind aus ordnungspoli-
tischer Sicht Bedenken gegen eine Sektoralisierung der Wettbewerbspolitik durch
Regulierungsbeatrden angebracht(vgl. Schulze, 2003, S.18f).”

3.2 Zuwelcher Entscheidung kam man in Deutschland?

Anders als in Neuseeland wird in Deutschland die Regulierung in Form einer sek-
torspezifischen Badrde vorgenommen, trotz der Probleme die dabei entstehen
kdnnen.

“Eine Ex-ante-Regulierung von Infrastrukturmonopolen ist jedoch nicht nur mit
einem mehr oder weniger hoheirbkratischen Aufwand, sondern auch der la-
tenten Gefahr verbunden, dass sich die Regulierungsinstanz zunehmend von den
Interessen der zu regulierenden Branche vereinnahisst’...] “Um dem entge-
genzuwirken, wird von der Monopolkommission eine sekib@rgreifende Regu-
lierungsbebrde tir Netzindustrien mit interner Rotation der Beatftigten vorge-
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schlagen, so dass Letztere vor einer allzu starken Identifikation mit ,,ihrer’"Branche
und der interessengeleiteten Beeinflussung durch Brancheraiggehbewahrt
bleiben(vgl. Schulze, 2004 [1], S.16).”

4 Wettbewerbslandschaft nach Markbffnung

In Neuseeland ist es relativ einfach sich als Briefiodérungsunternehmen regi-
strieren zu lassen. Das Aliidien zweier Antadge und das Bezahlen der Gébin
Hohe von 95NZ$ geigen. Dies hat dazu gdirt, dal’ sich seit 1998 insgesamt
44 Dienstleister registrieren lie3en.

Tabelle 1: Entwicklung der Registrierungeir Neuseeland

98(99|00|01|02|03| 04| Summe
Registrierungen 18 12| 6 | 4 | 3 | 1 | - 44
Loschungen | 1 | 2 | 3 | 2|4 |1/ - 13
Zunahme 17110 3|2 |-1| 0| - 31

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Ministry of Economic Deve-
lopment

Die Anzahl der Anbieter hat sich seit 2001 relativ stabil gehalten. Unter den 31
Anbieter befinden sich zudem die NZP bzw. Letterbox Channel Limited
(ehm.KiwiMail Group Limited). Bei der Frage wieviele dieser Registrierungen ei-
ne aktive Teilnahme am Markt nach sich gezogen haben, ist man aatz8aolgen
angewiesen. Als ein Indiz auf digdfigkeit khnnte man die Netzzugangsvéde
heranziehen, da ein@gerer Anbieter, seinen Kunden di@ilichkeit geben wird

die Post landesweit zu stellen zu lassen. Insgesamt habhébhternehmen einen
solchen vertraglich geregelten Zugang zum Netz der NZP, darunter auch die Let-
terbox Channel Limited (LCL), so da3® man zum Schluss gelangen kann, dal3 es
aul3er der NZP bzw.(LCL) vier Konkurrenten gibt
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(vgl. http://www.nzpost.co.nz/nzpost/control/corporate/contact/disclosure).

4.1 Dominanz der NZP

Dafiir warum die NZP immer noch eine dominierende Marktstellung iréde h
gibt es mehrere Ginde. Einer der Faktoren ist die Bagerungsdichte von Neu-
seeland. Neuseeland végt Uber eine Fdche von ca. 268.680 gkm und eine
Bewvolkerung von 4.009.600 Einwohnern. Daraus ergibt sich ein@Rewngs-
dichte von 14.9 Einwohnern pro gkm. Wobei diese geringedB&rungsdichte
durch die hohe Konzentration der B#kgerung auf die Nordhalbinsel relativiert
wird.

In den finf bewdlkerungsreichsten Region sind ca. 72 % der Gesariatkesung
konzentriert (vgl.www.stats.govt.nz).

Tabelle 2: Die @inf bewlkerungsreichsten Regionen Neuseelands

Region gesch. Einwohnerzahl Anteil an der Gesamtbélkerung

Auckland 1.290.800 ca. 32 %| Nordinsel
Canterbury 512.600 ca.12.8%| Sudinsel
Wellington 451.600 ca. 11.2 %| Nordinsel
Waikato 377.900 ca. 9.4 %| Nordinsel
Bay of Plenty 254.000 ca. 6.3 %| Nordinsel

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten von www.stats.govt.nz

Ein anderer Grundir Position der NZP ist, das Dienstleistungen Erfahruiigey
sind, d.h., es erfordert Vertrauen in die Leistuidpgkeit und Zuvedssigkeit des
Anbieters. Hier profitiert die NZP von ihrer Bekanntheit geigieer Marktneulin-

gen.




4.2 Wettbewerb in Deutschland

Tabelle 3: Entwicklung der Lizenzen

Stand: 31.12.2003 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Insgesamt
erteilte Lizenzer!) | 164 | 455 | 241 | 220 | 179 | 236 1.495

Marktaustritte - 17 70 134 | 180 | 75 476
Zuwachs 164 | 438 | 171 86 -1 161 1019
Aktive 164 | 602 | 773 | 859 | 858 | 1019 1019

Quelle RegTP Jahresbericht 2003 S.85

Tabelle 4: Marktverhltnisse im lizenzierten Bereich

2000 | 2001 | 2002 | 2003*
Markt insgesamt (Mrd€) 10,3 | 10,2 | 10,2 | 10,1*
Umsatz Lizenznehmer (ohne DP AG) (M&). | 173,7| 248,8| 305,5| 400*
Marktanteile Lizenznehmer (%) 1,7 2,4 3,0 | 40"
Marktanteile DP AG (%) 98,3 | 97,6 | 97,0 | 96,0*
Umsatz ldherwertige 46,5 | 83,0 | 125,8| 180*
Dienstleistungen (Mieg)
Marktanteil ftoherwertige 045|081 1,2 | 1,8
Dienstleistungen (%)

(* Prognose 2003) Quelle: RegTP Jahresbericht 2003 S.92

Tabelle 5: Marktanteile im Wettbewerbsbereich

Marktanteile im Wettbewerbsbereich 2001 2002 2003

Wettbewerbsbereich insgesamt (ca. Mio. )| 2.400 | 2.400 | 3.300

Umsatz Lizenznehmer (ohne DP AG) (Mio} )248,8 | 305,5 | 400

Marktanteile Lizenznehmer (%) 10,4 %| 12,7 %| 12,1 %

(* Prognose 2003)Quelle: RegTP Jahresbericht 2003 S.93

Wie man in den Tabellen erkennt, dominiert die DP AG weiterhin den Post-
markt. Trotz der sukzessivedffnung des Marktes, die bis zum Jahr 2002 ca. 22
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% umfasste, gelang es der DP AG weiterhin einen Marktanteilimer 96 %

bzw. im g&ffneten Markt einen Anteil vofiber 83% zu halten.

Die Konkurenten der DP AG spielen mit einen Marktanteil von knapp 4 % im
Gesamtmarkt bzw. von ca. 12 % im liberalisierten Markt nur eine untergeordnete
Rolle, mit Ausnahme derdherwertige Dienstleistungen, bei denen sich der Um-
satz bis zum Jahr 2003 innerhalb der letzen vier Jahre vervierfacht hat. Es zeigt
sich, daf3 sich unter den jetzigen Marktbedingungen nur ein Nischenangebot von
Seiten der Konkurrenten der DP AG durchgesetzt hat.

Auch schreckt die DP AG ihre potentiellen Mitbewerber durch eine Flut von Kla-
gen ab; die Bundesregierunglie immer noch der GroRaktiander DP AG ist,

tragt mit inrem Verhalten auch nicht zu mehr Mitbewerbern bei.

5 Regelung zum Universaldienst in Neuseeland

Der Deed of Understanding(DOU), der zwischen der Regierung und der NZP
erstmal 1989 ausgehandelt und seitdem regBim verbingert wurde, spezifiziert
genau die Verpflichtungen der NZP zur Aufrechterhaltung eines gewissen Min-
destversorgungsstandards. Der neuste der aggtistammt aus dem Jahr 1998
und bezieht bereits die durch das neue Postgesefrtdgeten Wettbewerbsbe-
dingungen iir die NZP mit ein. Die Laufzeit des DOU ist unbegrenzt. Alle drei
Jahre ist jedoch eingberpiifung vorgesehen. Geify dieses DOU ist die NZP
zur Erbringung folgender Leistung verpflichtet:

e Infrastruktur:
Die NZP wurde verpflichtet die Gesamtzahl der Zustellpunkte aufrechtzu-
erhalten.Das Ved#itnis der Schalterzustellpunkte und “Community Mail
Boxes” (Postlagernde Zustellung bzw. Gemeinschaftspdsér) zur Ge-
samtzahl der Zustellpunkte darf 1.5% nicifersteigen. Die Mindestanzahl
und Zusammensetzung der verschiedenen Arten von Zustellpunkten bei der

IMogliche Giinde fir das Handel der Bundesregierung wurden in 2 Buteirt
Der Einbruch 2002 in Tabelle 3 ist auf die \&@nigerung des Monopols durch die Bundesregierung
zurickzufihren.
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NZP ist aus nachfolgender Tabelle ersichtlich.
Zudem ist die NZP verpflichtet mindestens 880 Rostr oder Agenturen,
die Uiber den reinen Verkauf von Briefmarken hinaus (Stamp retailers) Post-

schalterdienstleistungen anzubieten. Mindestens 240 dieser 8&0rRast
bzw. Agenturen sollten dabei die gesamte Postdienstleistungspalette anbie-

ten.

e Frequenz der der Zustellung:

Die NZP ist verpflichtet, bei mindestens 95 % der Zustellpunkte an sechs
Tagen die Woche zuzustellen. Bei mindestens 98.88 % der Zustellpunkte
sollte die Zustellung ariinf bis sechs Tagen und bei den restlichen Zustell-

punkten an ein bis vier Tagen die Woche erfolgen.

e Preis fir Briefdienstleistungen

Es wurde eine obere Preisgrenze von 4b5cden Standardbrief eingdirt.

Zudem wurde die Wiedereiahrung der “Rural Delivery Fee” (RDF), die
in friheren Jahren bis zu ihrer Abschaffung 19856 die Hauszustellung
von landlichen Bewohner gefordert wurde untersagt.

(vgl. Smit, 2000, S.27ff)

Tabelle 6: Zustellpunkte und Zustellfrequenz der NZP

Frequenz der Zustellung
Zustellpunkte 6 Tage| 5 Tage| 1-4 Tage
Hauszustellung in Wohngebieten 1.088.617| 1.086.499 2.117 1
Hauszustellung in Gewerbegebieten 51.673 39.654| 12.011 8
Postécher :
-Farmer 6.451 5.175| 1.276 0
-Privat und Gewerblich 168.752| 142.609| 25.808 335
Postlagernde Zustellung bzw.
Gemeinschaftspostther 18.387 11.132| 6.960 295
landliche Zustellung 130.058| 118.359| 11.140 559
Total 1.463.938| 1.403.428| 59.312 1.198

Quelle: http://www.med.govt.nz/pbt/post_pol/deed.html
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Tabelle 7: Frequenz der Zustellung durch die NZP 1999-2004

Zustellpunkte| 6 Tage | 5 Tage| 1 - 4 Tage

1999| 1.583.067 | 96.83%| 3.06% | 0.11%

2000| 1.678.876 | 96.82%| 3.09%| 0.09 %

2001| 1.724.869 | 97.14%)| 2.74%| 0.12%

2002| 1.694.570 | 96.40%) 3.50% | 0.10%

2003| 1.697.956 | 96.82%) 3.06% | 0.11%

2004 | 1.724.965 | 96.95%) 2.87%| 0.18%

Quelle: Jahresberichte der NZP 1999-2004

Tabelle 8: Filialentwicklung der NZP

Einrichtungen der Corporate
NZP insgesamt | Post Shops
Vorgabe
des mind. 880 mind. 240
DOU
1999 1.033 314
2000 1.029 315
2001 1.019 314
2002 1.012 313
2003 1.012 315
2004 1.021 323

Quelle: Jahresberichte der NZP 1999-2004

Wie man den vorangegangen Tabellen entnehmen karinlt eiie NZP die Vor-
gaben des DOU, sowohl bei der Frequenz wie auch der Filialanzahl.

5.1 Regelung zum Universaldienst in Deutschland

Anders als in Neuseeland wurde der Universaldienst in Deutschland gesetzlich
durch die PUDLV gereglt.
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Universaldienst Statidre Einrichtungen Geaf? §2 Abs. 1 unds3 der
Post-Universaldienstleistungsverordnung (PUDL\jssen bundesweit mindestens
12.000 statioare Einrichtungen vorhanden sein, in denen \dgiiber Brief-

und Paketbefrderungsleistungen abgeschlossen und abgewickelt wetteeR,

davon mindestens 5.000 mit unternehmenseigenem Personal. Die Zahl der stati-
onaren Einrichtungen der Deutschen Post AG (DP AG) hat sich wie folgt ent-
wickelt:

Stichtag | Statiorére Einrichtungen eigenbetriebene Filialen
DP AG insgesamt
\Vorgabe
mindestens 12.000 mindestens 5.000
PUDLV
31.12.97 15.331 10.095
31.12.98 14.482 7.946
31.12.99 13.948 5.956
31.12.00 13.663 5.590
31.12.01 12.818 5.331
31.12.02 12.683 5.030
31.12.03 13.514 5.513

Tabelle 9: Filialentwicklung der DP AG
Quelle: DP AG vgl. RegTP Jahresbericht 2003 S.9f

6 Fazit

Die in Neuseeland getroffen MaBnahmen bzgl. der Ausgestaltung des Univer-
saldienstes, bzw. der Umsetzung des Universaldienstes unter Wettbewerb, lassen
sich nur schwer auf anderéhdertbertragen.

Da wie bereits ausg@hrt, die Besonderheiten des Marktes in Neuseeland, eine
Ubertragung auf andereindere erschwerern.

Fur Lander die durch vereinzelte, isolierte urbane Zentrenageyrsind und
deren durchschnittliche Bélkerungsdichte gering ist z.B. ca. 20 Einwohner/gkm,
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und zudem die Gesamth@kerung gering ist, kann Neuseeland ein Beispiel sein.
Dies zeigt sich an der Entwicklung des schwedischen Postmarktes, indem der ehe-
malige Monopolist ein@hnlich dominierende Stellung wie die NZP inne hat.
Schweden veifgt Uber eine Riche von ca. 449.964 gkm und eine Bierung

von 8.986.400 (Juli 2004 gesatat) daraus ergibt sich eine Baikerungsdichte

von 20 Einwohnern pro gkm (vgl. CIA, 2004).

In anderen Industrienationen z.B. Deutschland, Japan usw. die durch eine hohe
Bewblkerungsdichte gepgt sind und eine relative groRe Bdkerung besitzen,
durfte sich der Markt nach einédffnung nicht wie der neusesidische ent-
wickeln. So dal} iir diese lander eine andere Regelung bzgl. der Sicherstellung
des Universaldienstes getroffen werden muf3.
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